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Аннотация. В условиях стихийного становления рыночных отношений в земельной
сфере и отказа от действовавшей ранее системы градостроительного и природоохранного
регулирования землепользования происходит стремительное уничтожение природных терри-
торий ради сиюминутной прибыли, что противоречит международной концепции «устойчиво-
го развития».

Авторы считают, что расчет интегрального показателя эффективности системы эколо-
го-экономического управления земельными ресурсами требует учета современных между-
народных требований, поэтому предлагают включить в его определение недостающие инди-
каторы жизнеспособности экосистемы и экологического здоровья.

По мнению авторов, использование интегрального показателя при определении состоя-
ния системы управления региональным землепользованием, а также научно обоснованный
учет множества экономических, экологических и социальных факторов при планировании
регионального землепользования взаимосвязей позволят модернизировать эколого-экономи-
ческий механизм управления земельными ресурсами региона в современных условиях.



50 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2015. № 3 (9)

АГРОПРОМЫШЛЕННЫЙ И ПРИРОДОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ КОМПЛЕКСЫ ЮГА РОССИИ

Ключевые слова: природные ресурсы, земельные ресурсы, региональное землеполь-
зование, эффективность, эколого-экономический механизм, интегральный показатель эффек-
тивности эколого-экономического управления земельными ресурсами, земельное законода-
тельство, правовое землепользование, рациональное природопользование.

Решение экологических проблем, вызван-
ных стремительным развитием научно-техничес-
ких процессов, рассматривается практически
всеми развитыми государствами в качестве од-
ной из важнейших предпосылок их устойчивого
и благополучного развития.

Современный этап развития нашей страны
характеризуется бесконтрольным становлением
рыночных отношений в земельной сфере в усло-
виях отказа от действовавшей ранее системы
градостроительного и природоохранного регули-
рования землепользования.

В настоящее время происходит «слом» ста-
рого законодательства, ориентированного на пла-
новую экономику и директивные методы управ-
ления. Переход к новому законодательству со-
провождается установлением рыночных законов
во всех сферах жизни страны, и в том числе в
сфере землепользования.

В связи с этим создание современной сис-
темы регулирования землепользования должно
базироваться на сочетании экономических и ад-
министративных методов с целью гибкого ис-
пользования новых возможностей рыночного ха-
рактера экономики.

Для стимулирования осуществления эколо-
го-ориентированных планов и программ земле-
пользования должна применяться гибкая систе-
ма экономического принуждения в виде установ-
ления налоговых льгот, целевых кредитов, штра-
фов, компенсаций, выкупа земель и других видов
воздействия на землевладельцев [10].

В основе методов экономического воздей-
ствия на частных собственников должна лежать
оценка рыночной стоимости земли, недвижимо-
сти конкретных землепользователей, оценка
ущерба в результате воздействия на окружаю-
щую среду и оценка стоимости природных благ.
При этом главным приоритетом в принятии уп-
равленческих решений об использовании земель-
ного фонда является степень отрицательного
воздействия планируемых мероприятий на окру-
жающую среду и экологического ущерба, выз-
ванного потерей природных благ и природных
объектов. Примером такого ущерба может быть
снижение стоимости недвижимости, невозмож-
ность пользования некогда общими природными

благами вследствие их перехода в частную соб-
ственность, увеличение затрат на лечение насе-
ления, вызванное ухудшением состояния окружа-
ющей среды в результате нерационального зем-
лепользования собственников и т. д. Землевла-
делец должен понять, что получение в собствен-
ность природных территорий обязывает его за-
ботиться о сохранении окружающей среды, а
также о недопущении социального ущерба для
населения, имеющего, согласно Конституции Рос-
сии, право на пользование природными ресурса-
ми и чистую окружающую среду [4, с. 502].

Негативный опыт многих стран достаточ-
но хорошо показал, что провозглашение приори-
тета только экономических целей без учета со-
хранности природных экосистем, а также соци-
альной потребности в приемлемой для человека
природной среде оборачивается крайне негатив-
ными экологическими последствиями в будущем,
а общий эколого-экономический ущерб оказыва-
ется несоизмеримо больше краткосрочной вы-
годы, получаемой конкретным инвестором [10,
с. 16, 32].

Обзор зарубежного опыта показывает, что
развитие правового механизма регулирования
землепользования получило возможность на ос-
нове прочного фундамента политических, эконо-
мических и правовых технологий, направленных
на сохранение природных богатств и заботу о
будущих поколениях. Существование частной
собственности на землю при этом связано с су-
щественным ограничением прав собственни-
ка-землепользователя и наложением на него оп-
ределенных требований и ограничений как эко-
номического и административного, так и право-
вого характера [12].

Следует отметить, что в ряде государств:
США, Дании, ФРГ, Испании и многих других, –
установлена уголовная ответственность юриди-
ческих лиц за экологические преступления [13,
с. 352]. По нашему мнению, этот положительный
опыт может и должен быть позаимствован в рос-
сийское уголовное законодательство.

Отсутствие оценки реальной стоимости
земли и подмена ее градостроительной ценнос-
тью, а также полное отсутствие финансовой от-
ветственности за причиненный экологический
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ущерб и нарушение ограничений в способах ис-
пользования земельных участков привели к се-
рьезным пространственным аномалиям, когда
лучшие земли не только оказались занятыми про-
изводственными площадями, свалками и пусты-
рями, не способными приносить ощутимый до-
ход от земельных и иных налогов и развития ин-
вестиционной активности, но и наносящими ко-
лоссальный вред окружающей среде и, как след-
ствие, здоровью человека.

Процесс изменения природных комплексов
под воздействием производственной деятельно-
сти человека в современных условиях представ-
ляет собой экспоненциально возрастающий во
времени миграционный поток элементов терри-
ториального распространения очагов принципи-
ально новых соединений, не воспринимаемых
природной средой и не вписывающихся в общий
круговорот веществ в природе. Такой процесс
коренной перестройки биосферы превращается в
малоуправляемый, отрицательно воздействую-
щий на природные образования средообразую-
щий фактор и относится к категории экологичес-
ки опасных структур. Неудавшаяся попытка сба-
лансированного развития природопользования из-
за недопонимания необходимости научной разра-
ботки и практического учета экологической со-
ставляющей в решении современных проблем
региональной экономики привела в конечном сче-
те к формированию процесса, направленного в
сторону прогрессирующего истощения регионов
хозяйственного освоения и детериорации эксплу-
атируемой природной среды [14; 18; 19].

По мнению многих авторов, современное
состояние окружающей среды в России оцени-
вается как критическое, ввиду многофакторного
загрязнения природных объектов и бесконтроль-
ного освоения земель [13, с. 349].

В 1992 г. Россия в числе 179 государств на
Саммите глав государств и Конференции ООН по
окружающей среде и развитию (г. Рио-де-Жаней-
ро) подписала ряд программных документов, оп-
ределяющих согласованную политику стран мира
по обеспечению «устойчивого развития». Руковод-
ствуясь ими, первый Президент России Указом
от 04.02.1994 № 236 утвердил «Основные поло-
жения государственной стратегии Российской
Федерации по охране окружающей среды и обес-
печению устойчивого развития» и Указом от
01.04.1996 № 440 – «Концепцию перехода Россий-
ской Федерации к устойчивому развитию».

Согласно принятым документам, экономи-
ческие интересы собственников природных ре-

сурсов должны исходить из экологических по-
требностей общества, поскольку в экстремаль-
ных условиях состояние природной среды опре-
деляет образ жизни общественных формаций.
Государство как орган политической системы
общества должно удовлетворять запросы насе-
ления, последовательно исходя из экологических
возможностей регионов хозяйственного освоения
и экологических потребностей общества. Неучет
данных критериев, а, следовательно, дальнейшее
бесконтрольное использование природных ресур-
сов может привести к внутренним и межрегио-
нальным конфликтным геоситуациям с их разре-
шимостью насильственным путем через право
наций на обладание экологически чистыми райо-
нами жизнеобитания [13; 19].

Известно, что только в эволюционно осво-
енной живым веществом среде можно обеспе-
чить жизнеспособность популяционных форм со
стабильной воспроизводящей структурой. Таким
образом, человечество целенаправленно выводит
себя из области жизнеобеспечения посредством
разрушения своей, заданной эволюционным пу-
тем, экологической ниши.

Внедренные в практику природоохраны пре-
дельно допустимые концентрации загрязняющих
веществ не отражают экологических свойств
природной среды и далеки от экологических тре-
бований. Их расчет направлен не на сохранение
эволюционно заданных условий жизнеобитания,
а на уровень допустимой концентрации загрязня-
ющих веществ, безопасных с точки зрения сани-
тарно-гигиенических норм при попадании в орга-
низм человека. Кроме того, предельно допусти-
мые концентрации загрязняющих веществ не
учитывают региональные физико-химические
особенности, климатические условия, а ее пока-
затели рассматриваются в виде химической ак-
тивности. Причем, утвержденные нормативы
сориентированы на самоочищающую способ-
ность природной среды, что является глубоким
заблуждением, так как значительная часть заг-
рязняющих веществ, в том числе ксенобиотики,
не растворяются, интегрируются между собой в
еще более сложные токсические соединения.
Значительная их часть, например, в виде пласт-
масс, может стать причиной онкологических за-
болеваний, так как эти соединения относятся к
классу канцерогенов [13, с. 20].

Предпринимаемые попытки решения про-
блемы экологизации хозяйственной деятельнос-
ти традиционными экономическими, санитарно-
гигиеническими и технико-регулирующими сред-
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ствами в отсутствии правовой и экологической
научной базы напоминают стремление удержать
устойчивое развитие регионов хозяйственного
освоения в рамках целенаправленного разруше-
ния современными формами использования при-
родных ресурсов [1; 2].

Поскольку существующая парадигма ант-
ропоцентризма как способ научного знания слу-
жит основанием для выбора соответствующих
экономических и политических рычагов управ-
ления, первоочередной задачей является необ-
ходимость коренного изменения данной парадиг-
мы и проведение качественно нового уровня на-
учных исследований на основе экоцентрическо-
го подхода.

В основу эколого-экономического механизма
управления земельными ресурсами должна лечь
экологизированная система подготовки и приня-
тия хозяйственных решений. Следует учитывать,
что наше будущее есть не что иное, как следствие
принимаемых решений. Поэтому, данная система
должна обеспечивать принятие таких хозяйствен-
ных решений, реализация которых не приведет к
неблагоприятным экологическим, социальным,
экономическим и другим последствиям. Прежде
чем осуществлять хозяйственную деятельность,
связанную с использованием природных ресурсов,
требуется проведение оценки воздействия на ок-
ружающую среду. Такая оценка должна проводить-
ся с целью предотвращения деградации окружа-
ющей среды и восстановления нарушенных в ре-
зультате предыдущей хозяйственной деятельнос-
ти природных систем, а также обеспечения эко-
номической и экологической сбалансированности
настоящего и будущего хозяйственного развития,
что является основой концепции устойчивого раз-
вития [5; 6].

Механизм рационального управления зе-
мельными ресурсами, направленный на охрану
природы, может быть охарактеризован схемой
(рис. 1).

Из представленных на рисунке 1 данных
видно, что первые два блока процедур механиз-
ма рационального управления земельными ресур-
сами – пространственная организация террито-
рии и ограничение хозяйственной деятельности
на экологически значимых территориях – явля-
ются обосновывающим звеном для применения
экологически направленных методов воздействия
на землепользователей, таких как принятие ре-
шений о размещении хозяйственных объектов и
осуществление государственного надзора за со-
блюдением экологических требований [10, с. 17].

С экологической точки зрения город Крас-
нодар схож со многими современными промыш-
ленными городами России. Это выражается в
текущем уровне загрязнения окружающей сре-
ды, продолжающимися выбросами и сбросами
вредных веществ, недостаточном уровне озеле-
нения в быстро развивающихся новых районах
города и нехватке финансовых ресурсов на ре-
шение обозначенных вопросов. Связано это с
использованием неэкологичных технологий про-
изводственной деятельности, с ростом количе-
ства автотранспорта и нерациональным исполь-
зованием природных ресурсов.

Большие площади в Краснодарском крае
отведены и под сельскохозяйственное использо-
вание. Однако с экономической точки зрения зе-
мельные ресурсы Краснодарского региона ис-
пользуются недостаточно эффективно, что харак-
терно для постсоветского пространства [9, с. 36].

Изменить ситуацию можно, создав систе-
му эколого-экономического управления земель-

Рис. 1. Механизм экологического регулирования землепользования
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ными ресурсами региона, в основе концепции со-
здания которой должны лежать вопросы охраны
природы.

Система эколого-экономического управле-
ния земельными ресурсами должна сочетать
экономические, административные и правовые
механизмы природоохранной политики, которые
позволили бы осуществлять рациональное зем-
лепользование, направленное на решение эколо-
гических проблем.

То есть, с одной стороны, механизм управ-
ления земельными ресурсами должен включать
методы рыночного характера – введение штра-
фов, налогов, санкций и льгот, а, с другой сторо-
ны, жесткие административные нормы – запре-
ты использования определенных территорий, осо-
бенно на правах собственника, запреты вырубки
лесов, строительства и т. п.

Исходя из сущности и содержания регио-
нальной экологической политики, в качестве ее
основных разделов можно выделить следующие:

– разработка стратегических целей в обла-
сти экологического развития, выбор и обоснова-
ние приоритетов;

– разработка и реализация регионального
механизма рационального природопользования;

– создание и развитие региональной эколо-
гической инфраструктуры;

– организация сотрудничества на межгосу-
дарственном, общереспубликанском, межрегио-
нальном и внутрирегиональном уровнях;

– организация экологического просвещения,
образования во всех формах обучения, от дош-
кольных учреждений до высшей школы, вклю-
чая системы повышения квалификации, перепод-
готовки, подготовки кадров в области маркетин-
га, менеджмента и предпринимательской дея-
тельности.

Эффективность регионального эколого-эко-
номического регулирования может быть достиг-
нута только при внедрении в структуре регио-
нального управления экологической политики как
специфического вида территориальной управлен-
ческой деятельности. Разработка стратегии и
тактики регионального экоразвития может соста-
вить суть региональной экополитики, в которой в
качестве главного практического инструмента
сопряженности процессов социального, экономи-
ческого и экологического развития выступают
разработанные в рамках экологической экономи-
ки соответствующие хозяйственные и правовые
механизмы, посредством которых вводятся эко-
логические ограничения и запреты [7; 8].

Сущность эколого-экономического механиз-
ма управления земельными ресурсами состоит
в создании определенных предпосылок и специ-
фических условий, при которых было бы эконо-
мически выгодно соблюдать установленные рег-
ламентации и стандарты качества окружающей
природной среды, а также ограничений для раз-
личных видов природопользования.

В условиях рынка экономическое регулиро-
вание не только накладывает определенные ог-
раничения на развитие производственных отно-
шений, но и создает реальные возможности для
внедрения гибких рыночных механизмов.

Происходящий в России процесс реформ
создал определенные предпосылки для эффектив-
ного использования собственного экономическо-
го инструментария как составного элемента си-
стемы эколого-экономического регулирования.
Под инструментарием понимаются различные
виды и формы платежей в сфере экологической
безопасности.

Специалисты считают систему штрафных
санкций за загрязнение окружающей среды пла-
той за разрешение на загрязнение и причиной
деформации рынка. Действительно, это так. При
невысоких штрафах компании расценивают их не
более как дополнительную плату за предприни-
мательскую деятельность, и ничто не может им
помешать переложить эти расходы на потреби-
телей. В то же время слишком высокие штрафы
могут заставить предпринимателей снизить выб-
росы каких-либо определенных веществ, не об-
ращая внимания на другие экологические эффек-
ты [3; 11; 15].

Однако правильно установленные штрафы
или стимулы могут оказаться весьма эффектив-
ным средством, заставляющим производителей
включать статью специальных затрат в систе-
му расчета собственных издержек на охрану
окружающей среды и удаление отходов. Такие
платежи позволят производителям получать вы-
году от снижения уровней выброса вредных ве-
ществ. Введение экономических стимулов мог-
ло бы обуздать стремление производителей, дви-
жимых условиями конкурентной борьбы, снизить
любые непроизводственные расходы.

В более широком смысле в условиях пере-
ходного периода совершенствование финансово-
экономического механизма управления экологи-
ческой безопасностью должно осуществляться
по следующим направлениям:

– стратегическое планирование экологичес-
кой безопасности;



54 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2015. № 3 (9)

АГРОПРОМЫШЛЕННЫЙ И ПРИРОДОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ КОМПЛЕКСЫ ЮГА РОССИИ

– использование инструментов платежа за
загрязнение;

– экономическое возмездие за нарушение
природоохранного законодательства;

– экономическое стимулирование;
– внедрение эффективного финансово-кре-

дитного механизма управления экологической
безопасностью;

– развитие экологических банков и фондов;
– экологическое страхование;
– формирование рынка экологических работ

и услуг [3, с. 35].
В целом, кроме экологического штрафова-

ния за нарушение законодательных и норматив-
ных актов, выделяется несколько видов плате-
жей экологического характера:

– возмещение стоимости при обретении
права собственности (владения) на ресурс (еди-
новременная плата за отвод, изъятие, переори-
ентацию использования природного участка);

– платежи за фактическое негативное воз-
действие на состояние окружающей среды, воз-
можность использования ее ресурсов, за возмож-
ное аварийное воздействие (в рамках системы
экологического страхования);

– прочие платежи экологического назначе-
ния (пошлины, сборы, иски, акцизы).

Для реализации такой политики будет целе-
сообразно устанавливать арендную плату в раз-
мере рыночной ставки арендной платы, без уче-
та льготных категорий арендаторов, а также
включения в арендную плату компенсации при-
чиненного землепользователями ущерба, взыс-
кивать с нарушителей установленных экологичес-
ких неустойки за нарушения природоохранной
деятельности, зафиксированной в правоустанав-
ливающих документах [8, с. 130].

Возмещение ущерба может проходить как
через прямое возмещение ущерба по разрабо-
танным и утвержденным субъектом РФ таксам
и методикам, так и через установление повышен-
ных ставок земельных платежей (главным обра-
зом арендной платы) для землепользователей,
использующих в своей деятельности экологичес-
ки ценные территории.

Кроме того, возмещение ущерба может
происходить через установление платы за сани-
тарно-защитные зоны промышленных объектов,
либо через включение определенных экологичес-
ких требований в договоры аренды земельных
участков.

Еще одним способом возмещения причинен-
ного вреда является включение платы в лицен-

зионное соглашение или соглашение о разделе
продукции требований, связанных с возмещени-
ем ущерба и компенсации убытков субъекта РФ
(муниципалитетов, общин), вызванных причине-
нием экологического вреда, либо через закреп-
ление в расходных статьях бюджета экологичес-
ких направлений использования средств, посту-
пающих в счет компенсации экологического вре-
да [8, с. 132].

Система экологического налогообложения
и взимание различных платежей за пользование
жизненно важными естественными ресурсами
должны привести к экологизации деятельности
предприятий и регионов, а также обеспечить фор-
мирование фондов экологической безопасности.
Создание такого механизма предусматривает в
первую очередь возмещение ущерба и стимули-
рование инвестиций в области экологической бе-
зопасности.

Применяемые платежи могут различаться
не только по видам, но и по формам (налоговая,
залоговая и страховая).

Суть налоговой формы платежей заключа-
ется в том, что по свершившимся фактам нега-
тивного воздействия в течение года назначает-
ся величина платежей, размер которых опреде-
ляется на основе причиненного экономического
ущерба [3, с. 32].

Суть залоговой формы заключается в том,
что сумма платежа вносится прежде, чем свер-
шается факт землепользования и сопутствующее
ему негативное воздействие на окружающую
природную среду. В период становления новой
структуры субъектов хозяйствования, вызванно-
го рыночной коррекцией структуры выпускаемо-
го продукта, залоговая форма может быть бо-
лее целесообразной, чем налоговая, и имеет ряд
преимуществ.

Страховая форма является в настоящее
время весьма перспективной, поскольку предус-
матривает формирование системы экологичес-
кого страхования, создание страхового фонда на
случай аварийного, непредвиденного воздействия
на состояние окружающей среды.

Кроме того, могут использоваться стиму-
лирующие платежи, которые возвращаются к
«загрязняющему субъекту» в форме субсидий на
установку нового контрольного оборудования, а
также распределяемые платежи, взимаемые с
целью компенсации затрат на коллективный или
общественный контроль.

Существенное место в механизме управле-
нием земельными ресурсами региона может за-
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нимать программа торговли загрязнениями, от-
личающаяся тем, что собственник, который со-
кращает объемы загрязнений ниже установлен-
ного уровня, имеет право поместить излишки от
сокращения загрязнений в так называемый банк
загрязнений (иначе излишки называют кредита-
ми на загрязнения). В дальнейшем такие пред-
приятия могут использовать свои кредиты на
загрязнения для собственной реконструкции, мо-
дернизации или расширения, а также продать их
другому производителю, нуждающемуся в таких
кредитах. Такой подход позволит сократить сум-
марные загрязнения при меньших издержках,
сделать собственников более инициативными при
выборе методов снижения источников загрязне-
ний, стимулировать инвестиции в более совершен-
ное очистное оборудование и малоотходные тех-
нологии [4; 16; 17].

Основу программы торговли загрязнениями
составляют следующие экономические механизмы:

– механизм суммирования загрязнений, со-
гласно которому кредиты на загрязнения, по-
лученные предприятием, используются им са-
мим. Эта политика разрешает каждому соб-
ственнику свободно распределять выбросы
между внутренними источниками на своих
объектах таким образом, чтобы они удовлет-
воряли всем стандартам выбросов. Землеполь-
зователь не имеет право наращивать объемы
загрязнений одних загрязняющих веществ за
счет других. Перераспределение должно осу-
ществляться по каждому загрязняющему веще-
ству отдельно. В результате не нужно следить
за каждым источником загрязнения, а можно
ограничиться всем объектом в целом. Такой
подход допускает маневр объемами загрязне-
ний: землевладелец может отыскивать их опти-
мальное распределение, соответствующее ми-
нимальным издержкам контроля за загрязнени-
ем и очисткой от загрязнения;

– экономический механизм компенсации заг-
рязнений, который заключается в том, что стро-
ительство новых источников загрязнения и од-
новременное сдерживание загрязнений, например,
воздушной среды, возможно только в том слу-
чае, если дополнительный выброс загрязняюще-
го вещества от этого источника будет компенси-
рован сокращением выбросов от других источ-
ников. Данный механизм может решить пробле-
му экономического роста в регионах, которые не
удовлетворяют федеральным стандартам каче-
ства воздуха или воды. Новые хозяйствующие
субъекты, расширяющие деятельность, связан-

ную с ростом загрязнений, должны выкупить пра-
ва на выбросы загрязняющих веществ у других
собственников этого региона. Механизм компен-
сации предусматривает более чем 100 %-ю ком-
пенсацию с целью общего улучшения качества
природных сред, например, воздушного бассейна;

– механизм банка выбросов, образующий-
ся излишками сокращения выбросов. Этот банк
организует дальнейшее их использование или
продажу;

– механизм бабл-принципа – альтернатив-
ная стратегия административному контролю заг-
рязнений. Он предполагает, что региональная
производственная деятельность, отрицательно
влияющая на воздушную среду, осуществляется
в некотором гипотетическом «пузырьке» доста-
точно больших размеров. Другими словами, два
и более точечных источников загрязнения пред-
ставляются помещенными как бы в одном объе-
ме под единым сводом. Это позволяет снижать
суммарный выброс данного загрязняющего ве-
щества, а не его объемы на каждом точечном
источнике. Задача регулирования в этом случае
состоит в наиболее рациональном распределении
между загрязнителями воздушной среды воз-
можностей выбросов различных видов загрязня-
ющих веществ. Предприятия, получившие раз-
решение на применение такого принципа, могут
снижать выброс определенных загрязняющих
веществ на тех его точечных источниках, где
природоохранные мероприятия приносят макси-
мальный результат, например, снижают объем
выбросов на единицу затрат [20]. Таким обра-
зом, предприятие имеет экономию средств при
одновременном сохранении качества воздушной
среды и сохранении и снижении существовавшего
уровня суммарного выброса.

С точки зрения общесистемного уровня зна-
ний общественное производство представляет
собой искусственно встроенный в природную
среду хозяйственный механизм, выполняющий до
настоящего времени негативную роль в системе
эволюционного развития биосферы и функцию
исполнительного элемента в сфере экономичес-
кого управления. Поэтому, поступательное раз-
витие региона освоения возможно при наличии
таких составляющих, как природно-ресурсный и
техногенный потенциалы, экономическое оцени-
вание которых позволяет охарактеризовать об-
щий экономический потенциал территории. Обо-
снование и выявление подобных интегральных
характеристик представляет собой базис для
разработки и совершенствования практического
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аппарата управления природными процессами со
стороны общественных формаций. Репрезента-
тивностью же данной оценки служит экологичес-
кий потенциал, входящий в алгоритмы экономи-
ческих расчетов и ограничивающий социально-
экономическое развитие в рамках соблюдения
вышеперечисленных форм экологической эффек-
тивности.

Эффективным на сегодняшний день мето-
дом эколого-экономического управления являет-
ся процесс лицензирования (продажа прав за заг-
рязнение). Поскольку окружающая среда – кол-
лективное благо, с моральной и политической
точек зрения недопустимо продавать меньшин-
ству загрязняющих субъектов право наносить
ущерб большинству, даже если объем загрязне-
ния, определяемый этим правом, – результат кол-
лективного выбора.

Таким образом, рыночный подход позволя-
ет достигнуть более высокого уровня охраны
природной среды при тех же удельных издерж-
ках на борьбу с загрязнением, стимулирует ини-
циативу собственников в отношении удобных им
методов охраны природной среды. В результате
землепользователь будет стремиться принимать
решения, связанные с меньшими издержками,
применять новые технологии борьбы с загрязне-
нием окружающей среды.

Именно такая система сможет обеспечить
сбалансированное развитие территории в инте-
ресах всего населения при соблюдении права
собственности на землю и предоставлении до-
полнительных гарантий лицам, чьи интересы не-
посредственно затрагиваются принимаемыми
градостроительными и инвестиционными реше-
ниями, обеспечении приоритета охраны жизни и
здоровья человека, приоритета окружающей сре-
ды [11, с. 2].

Одним из методов эколого-экономическо-
го управления земельными ресурсами может
выступать экологическое страхование. Порядок
государственного экологического страхования и
создаваемых при этом фондов в Российской Фе-
дерации устанавливает правительство. Сред-
ства указанных фондов предназначены в основ-
ном для финансирования работ по прогнозиро-
ванию, предотвращению и ликвидации послед-
ствий экологических и стихийных бедствий, ава-
рий и катастроф.

Объектами экологического страхования
могут являться:

– риск гражданской ответственности стра-
хователя за загрязнение окружающей среды,

выражающийся в предъявлении ему третьими
лицами имущественных претензий, которые удов-
летворяются в соответствии с договором о стра-
ховании за счет страховых платежей;

– подлежащие возмещению убытки, кото-
рые несет сам страхователь в связи с загрязне-
нием окружающей среды на территории действия
договора страхования;

– жизнь, здоровье и имущество страхова-
теля или других лиц, которые определены дого-
вором.

Страхователь может быть лишен права на
страховое возмещение, если он предупреждался
об аварии, но не принял надлежащих мер. Сле-
довательно, экологическое страхование выполня-
ет функции, стимулирующие действия собствен-
ников по отношению к охране окружающей сре-
ды и сохранению природных ресурсов.

Наряду с административными методами
эффективно применение экономических рыноч-
ных регуляторов, в частности, прямых инвес-
тиционных субсидий, которые покрывают
часть расходов на разработку новой природо-
охранной и ресурсосберегающей технологии,
предоставление государственных низкопроцен-
тных ссуд на приобретение и монтаж оборудо-
вания, способствующее улучшению качества
окружающей среды, предоставление долго-
срочных займов с низкими процентными став-
ками платежей, выдача субсидий для капита-
ловложений в энергосберегающие технологии,
налоговые льготы на расходы по научно-иссле-
довательским работам в области охраны ок-
ружающей среды и на расходы, связанные с
контролем загрязнений.

Основу системы эколого-экономического
управления земельными ресурсами региона дол-
жны составлять такие инструменты ее функцио-
нирования, как экологическая экспертиза и оцен-
ка воздействия на окружающую природную сре-
ду (ОВОС), система земельных платежей, со-
здающих условия для эффективного использова-
ния земли, сохранения качества окружающей
природной среды, экологические требования и
ограничения использования наиболее инвестици-
онно привлекательных территорий, а также тер-
риториальное планирование использования зе-
мель различных категорий.

Необходимость расчетов данных эколого-
экономических показателей требует создания в
нашей стране отсутствующей на сегодняшний
день нормативно-технической базы, оценки эко-
логического состояния природных экосистем, а
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также возможного и причиненного природе и об-
ществу ущерба.

Рассмотренные эколого-экономические фор-
мы принятия проектных и плановых решений дол-
жны обосновывать экологические условия эффек-
тивной эксплуатации природно-ресурсного потен-
циала в осваиваемых регионах для практичес-
кой ориентации хозяйственных структур на соот-
ветствующий экологическим требованиям уро-
вень их организации [14, с. 35].

Первоначальный этап при внедрении подоб-
ного механизма управления землепользованием
должен включать следующие эколого-ориенти-
рованные последовательно решаемые задачи, а
именно:

– анализ общей динамики поведения при-
родно-антропогенных систем, базирующихся на
саморегулирующей способности сохранения во
времени расчетных значений управляющих па-
раметров;

– реакция природно-антропогенных систем
на возможные изменения их управляющих пара-
метров для осмысления стратегических задач по
конструированию среды обитания с задаваемы-
ми свойствами;

– исследование вариантов устойчивых со-
стояний для перехода на уровень овладения пре-
вентивными формами техногенных воздействий
на природные объекты.

Экологическое направление в управлении в
системе реформирования экологической полити-
ки открывает принципиально новое управленчес-
кое звено, позволяющее:

– корректировать процесс управления при-
родно-антропогенными системами по вариацион-
ным ситуациям с оценкой качества их устойчи-
вого поведения;

– распознавать интерфейс биосферосовме-
стимости природно-антропогенных формаций;

– конструировать экономический комплекс
задаваемых экологических вариантов поведения;

– принимать проектно-плановые решения и
выдавать рекомендации практического характе-
ра об экологически целесообразных способах
антропогенных воздействий на регионы перспек-
тивного хозяйственного освоения.

Основной целью управленческих решений
в процессе землепользования является доста-
точная эффективность природопользования, или
эколого-экономическая результативность экс-
плуатации региональных ресурсов и природной
среды, которая выступает в виде сводной ха-
рактеристики качества природно-антропоген-

ной формации, включающей в себя показатель
соотношения экономических затрат и экологи-
ческую результативность функционирования
системы.

Для решения поставленных эколого-эконо-
мических проблем сбалансированного развития
природопользования эффективность землеполь-
зования должна базироваться на соотношении
следующих показателей:

– показателях капитальных вложений в си-
стеме природопользования, которые представля-
ют собой соотношение между экономическими
затратами на воспроизводство основных фондов
и проведенную через экономическое оценивание
степени сохранения регионального экологическо-
го потенциала как фактора жизнеобеспечения
природно-антропогенной системы;

– показателях потребления в системе при-
родопользования, сводящихся к показателю ис-
пользования полезных свойств задействованно-
го природного ресурса в процессе эксплуатации
природно-антропогенной системы;

– показателях производства в системе
природопользования, раскрывающихся свод-
ным компонентом эффективности реального
функционирования природно-антропогенной си-
стемы и процесса производства материальных
благ, формализующихся через отслеживание
соотношения результирующего эффекта прове-
денных мероприятий, направленных на сохра-
нение условий сбалансированного регионально-
го развития, и объема используемых или зат-
раченных ресурсов, проведенных через пока-
затели производительности труда, фондоотда-
чи, рентабельности, окупаемости затрат и т. д.
Данный показатель представляет собой крите-
риальное отображение способности экономи-
ческих факторов производства приносить эко-
логический эффект, соответствующий условию
соблюдения режима устойчивости состояния
природной среды;

– показателях эффективности экологичес-
ких решений в системе природопользования, со-
ответствующих показателю изменения эффектив-
ности функционирования анализируемой систе-
мы, для которой соотношение экономических зат-
рат и полученных в процессе хозяйственной дея-
тельности результатов определяет степень улуч-
шения экологического состояния эксплуатируе-
мого природно-антропогенного образования.

При этом показателями экономической эф-
фективности должны выступать не отчетные
показатели по выработке природного ресурса, а
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экологически обоснованные нормирующие харак-
теристики максимально допустимых объемов
природопользования и соответствующих им объе-
мов природовосстановительных и природозащит-
ных мероприятий [3, с. 34].

Таким образом, пространственные соотно-
шения должны учитывать территориальное рас-
пределение экологического потенциала как фак-
ториального признака жизнеобеспечения целос-
тной динамической системной единицы и рас-
сматриваться в качестве основополагающих
мероприятий рационализации природопользова-
ния, а также в территориальных комплексных
схемах охраны природы.

Природа находится сейчас в так называе-
мом подвешенном состоянии обманутых ожида-
ний, при этом отсутствие научно обоснованного
и практически реализуемого пути разработки
региональной экологической политики обусловли-
вает неустойчивость процесса природопользова-
ния. Дальнейшее усиление подобного процесса
приведет к необходимости создания природой
нового порядка через бифуркации. В этих усло-
виях даже незначительные причины могут при-
вести к большим по своим масштабам негатив-
ным последствиям – опасным, недопустимым, а
в ряде случаев и непредсказуемым для обще-
ственных формирований.

Таким образом, целостная картина исполь-
зования земельного пространства характеризу-
ется взаимодействием большого числа факто-
ров. Схема взаимодействия этих факторов пред-
ставлена на рисунке 2, где жирным шрифтом вы-
делены субъекты землепользования, курсивом
выделяются наименования потоков (управляю-
щие воздействия, информация, выгода, финансо-
вые потоки), без выделения представлены объек-
ты землепользования.

Представленная схема, показывающая те-
кущее состояние социо-эколого-экономической
системы, может служить в качестве основы в
процессе принятия управляющих решений [5,
с. 19–20].

Для оценки эффективности процесса внедре-
ния механизмов эколого-экономического управ-
ления земельными ресурсами существуют эко-
номические, экологические и социальные пока-
затели.

Некоторые исследователи предлагают ис-
пользовать с этой целью интегральный показа-
тель (К), который отражает общее состояние
всех аспектов социо-эколого-экономической си-
стемы.

Интегральный показатель (К), который рас-
считывается как произведение трех отдельных
частных показателей [6, с. 43]:

экон. экол. соц.K K K K   .  (1)

В формуле (1) каждый из трех частных кри-
териев определяется как взвешенное произведе-
ние единичных показателей более низкого уровня:

 частн.
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m i
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где m – количество единичных показателей, определя-
ющих частный критерий;
ai частн. – единичный показатель состояния опреде-
ленного объекта, процесса;
ai частн. норм. – нормативное значение для показателя
ai частн. , wi частн. – вес показателя  ai частн..
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В качестве единичных показателей при дан-
ном способе оценки эффективности механизмов
эколого-экономического управления земельными
ресурсами служат такие показатели, как экономи-
ческая прибыль, стоимость земли, площадь сва-
лок, степень загрязненности почвы, атмосферы
или водных объектов, низкая обеспеченность рек-
реационными зонами и т. д. При этом достижение
каждым из частных показателей значения, пре-
вышающего единицу, говорит об удовлетворитель-
ном значении процесса, оцениваемого им [6, с. 44].

С нашей точки зрения, интегральный пока-
затель не может использоваться в качестве един-
ственного обобщенного критерия эффективнос-
ти землепользования, так как каждый из част-
ных показателей за счет своего высокого чис-
ленного значения может снижать негативный
эффект от низких значений других показателей,
и наоборот. Поэтому интегральный критерий мо-
жет дать искаженную картину состояния иссле-
дуемого объекта и замаскировать катастрофи-
ческую, требующую срочного воздействия, си-
туацию в экологической, либо социальной сфере.
Поэтому, при расчете такого интегрального по-
казателя, должен проводиться тщательный ана-
лиз состояния каждой из трех сфер на качество
использования земель.

Интегральный и частные критерии могут
использоваться с целью классификации регионов
России с точки зрения эффективности использо-
вания пространственного ресурса. Так, если зна-
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чение экономического показателя (Кэкон.) меньше
единицы, то использование исследуемого объекта
является экономически неоправданным. В обрат-
ном случае, соответственно, механизм эколого-
экономического управления земельными ресур-
сами признается эффективным.

С точки зрения экологического аспекта ис-
пользования регионального пространства при зна-
чении Кэкол. больше или равном единице делает-
ся вывод о воссоздании благоприятных, либо

ненарушенных изначально природных условиях.
Значение Кэкол., превышающее единицу,   свиде-
тельствует о значительной доле захламленных
территорий в общей площади региона, высоком
уровне загрязнения почв, атмосферы или водных
объектов в регионе. Следовательно, необходимо
увеличение затрат на охрану воздуха, почв, либо
водных объектов, затрат на озеленение и т. п.

Если Ксоц. превышает единицу, значит, созда-
ны удовлетворительные условия для бытовой и

Рис. 2. Комплексная схема формирования регионального землепользования

Примечание. Составлено авторами.



60 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2015. № 3 (9)

АГРОПРОМЫШЛЕННЫЙ И ПРИРОДОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ КОМПЛЕКСЫ ЮГА РОССИИ

трудовой деятельности человека. Если  же по-
казатель Ксоц. меньше единицы, то социальная
группа факторов имеет неудовлетворительную
характеристику [8, с. 45].

Таким образом, использование показателей
эффективности при определении состояния сис-
темы управления региональным землепользова-
нием, а также учет при планировании региональ-
ного землепользования взаимосвязей множества
факторов (рис. 2) могут стать основой совершен-
ствования эколого-экономического механизма
формирования землепользования и принятия уп-
равляющих решений.

Однако проблемой является тот факт, что
расчет интегрального показателя эффективности
системы эколого-экономического управления зе-
мельными ресурсами давно требует учета совре-
менных международных требований, включаю-
щих использование для расчетов таких индикато-
ров жизнеспособности экосистемы и экологичес-
кого здоровья, как отношение СО2 к ВВП, коли-
чество СО2 на киловатт-час, процент возобнов-
ляемого электричества в общем выработанном
электричестве, регулирование пестицидов, коли-
чество СО2 на душу населения и ряд других [6].

Кроме того, при расчете экономических,
экологических, социальных и, соответственно,
интегрального показателей эффективности сис-
темы эколого-экономического управления зе-
мельными ресурсами используются частные
показатели, не выражающие в полной мере сте-
пень воздействия хозяйственной деятельности на
природные территории. Так, например, в обыч-
ном автомобильном выхлопе содержится около
200 различных соединений, однако, контроль осу-
ществляется лишь по нескольким из них, а эф-
фект совместного действия соединений и вовсе
неизвестен. С другой стороны, при оценке вред-
ного воздействия на экосистемы, на практике
используются методики для оценки хозяйствен-
ного воздействия только на отдельные компонен-
ты природных комплексов: атмосферу, гидросфе-
ру и т. п., в то время как общее состояние экоси-
стемы вовсе не оценивается.

Поэтому во многих случаях при соблюде-
нии землепользователями экологических норм и
правил, состояние природных территорий дегра-
дирует быстрыми темпами, что еще раз подчер-
кивает необходимость разработок нормативной
документации в сфере определения вредного воз-
действия на окружающую среду и внедрения на
ее основе системы эколого-экономического уп-
равления земельными ресурсами [19].

Действенному решению экологических про-
блем на пути достижения экологически устойчи-
вого развития может способствовать развитие
такого направления эколого-экономического ме-
ханизма управления земельными ресурсами, как
поддержание развития инновационной деятель-
ности экологического характера. Основная зада-
ча экологических инноваций – снижение негатив-
ного воздействия хозяйственной деятельности на
состояние окружающей среды, то есть, прежде
всего, снижение вредных выбросов и сбросов,
сопутствующих природопользованию. Такие ин-
новации могут затрагивать как технологические
процессы основного производства, делая их ма-
лоотходными, так и технологии специальной при-
родоохранной деятельности предприятия за пре-
делами основного производства. И в том, и в
другом случае результатом инновационной актив-
ности считается сокращение загрязнений, изме-
ряемое в физических единицах массы выбрасы-
ваемых в окружающую среду вредных веществ.

В основе инновационных процессов эколо-
гической направленности лежат технологические
и организационные инновации, которые представ-
ляют собой начало радикальной трансформации
и структурной перестройки промышленности под
воздействием экологических требований. Про-
дукты инновационной деятельности, характери-
зующиеся улучшенными или уникальными свой-
ствами в экологическом отношении, могут стать
высококонкурентными на рынке и принести, со-
ответственно, значительный доход.

Большим стимулом для изобретателей мо-
гут стать природоохранные законодательные
акты России, согласно которым изобретатель
становится исключительным владельцем патен-
та (охранного документа, подтверждающего пра-
во на изобретение) и может распоряжаться им
по своему усмотрению. Тем самым патент, на-
пример, на экологически чистую технологию, ста-
новится товаром, на него распространяются все
закономерности рынка, а сам патентообладатель
вовлекается в систему рыночных отношений.

В ряде развитых стран большое внимание
уделяется созданию специальных фондов охра-
ны природы. Эти фонды формируются в целях
последующего финансирования мероприятий по
охране окружающей среды и использования эко-
номических стимулов и ограничительных факто-
ров для землепользователей. Направления рас-
ходования средств в основном одинаковы для
всех стран: модернизация оборудования для
борьбы с загрязнением, разработка и примене-
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ние современных технологий, санитарно-гигиени-
ческие мероприятия, профилактические меры,
разработка и введение стандартов по всем ви-
дам загрязнения, усиление наблюдения и конт-
роля за загрязнением, финансирование научно-
исследовательской работы в области охраны
окружающей среды и т. д.

В России финансирование экологических про-
грамм и мероприятий по охране природы и рацио-
нальному природопользованию производятся из
федерального бюджета, бюджетов субъектов
Федерации, а также из средств, которыми распо-
лагают предприятия и учреждения различных
форм собственности, различных экологических
фондов, экологического страхования, фонда отчис-
лений на производство минерально-сырьевой базы,
кредитов банков, добровольных взносов населе-
ния, иностранных юридических и физических лиц
и других источников финансирования.

Главной составляющей любой национальной
идеи должна стать экологическая составляющая,
и только тогда можно будет говорить о процве-
тании любого государства: «...Природопользова-
ние – рациональное и экономное использование
природных ресурсов без допущения нарушения
экологического равновесия окружающей среды
в целях удовлетворения социально-экономичес-
ких потребностей общества с учетом нужд бу-
дущих поколений...» [1, с. 1].
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Abstract. In the conditions of a spontaneous formation of the market relations in the land
sphere and refusal of the previous system of town-planning and nature protection regulation of land
use that worked earlier there is a prompt destruction of natural territories for the sake of momentary
profit that contradicts the international concept of “sustainable development”.

Authors think that calculation of an integrated indicator of system effectiveness of ecological
and economic management of land resources demands taking into account contemporary international
requirements. That’s why it is suggested to include into its calculation the lacking indicators of
viability of an ecosystem and ecological health.

According to authors’ opinion, the use of an integrated indicator when determining the condition
of a control system of regional land use, and also the scientifically based control of a number of
economic, ecological and social factors when planning regional land use will allow upgrading the
ecological and economic mechanism of management of land resources of the region in modern
conditions.
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